SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 559/2016-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika vo veci staznosti ||| | | G . -5t pcného
advokatkou JUDr. Evou Pravdikovou Buckovou, PhD., Sputnikova 18, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 298/1999 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 . 24 va finanéné zadostulinenie v sume
500 € (slovom pat'sto eur), ktoré je Okresny sud BratislavaIll povinny zaplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1. v i2n4va trovy konania v sume 159,90 €

(slovom stopdtdesiatdevit’ eur a devitdesiat centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 11
povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Evy Pravdikovej Buckovej, PhD., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k. 1. US 559/2016-12 zo 14. septembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o tustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost' |GG
(dalej len ,,stazovatel*), v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 298/1999 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej Casti Gstavny sud

staznost’ odmietol.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha konanie pod sp. zn.
18 C 298/1999, ktorého predmetom je vydanie bezdovodného obohatenia z dévodu uzivania
nehnutelnosti bez pravneho titulu, ktorej vlastnikom je stazovatel. V predmetnom konani
vystupuje stazovatel ako zalobca. Stazovatel sa domahal zaplatenia penaznej sumy
navrhom na vydanie platobného rozkazu z 12. oktébra 1998 a od tohto datumu sa napadnuté
konanie neskoncilo pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Stazovatel poukazoval aj
na skutocnost’, Ze platobny rozkaz bol doruc¢ovany odporcom az v marci 1999. Predmetné
konanie bolo na dlhSie obdobie opakovane preruSované z dévodu pravoplatného skoncenia
iné¢ho konania pred sidom medzi tymi istymi G€astnikmi konania, v ktorych sa rozhodovalo

otazkach, ktoré mali zdsadny vyznam pre napadnuté konanie.

3. Stazovatel podal staznost pre prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 298/1999, pricom predsednicka okresného sidu uznala jeho staznost’ za ciastocne
dovodnii a zéaroven skonStatovala, Ze na prietahoch sa mal podielat’ aj stazovatel.
Vzhl'adom na doteraj$i postup okresného sudu je stazovatel presvedéeny o tom, Ze
zo strany okresného stidu dochédza k zbyto¢nym prietahom bez jeho pricinenia, pretoze ani
po 18 rokoch nezacal skumat vecni stranku sporu. Jeho postup preto povazuje

za neefektivny.

4. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
vo veci samej nalezom, v ktorom vyslovi, ze jeho zdkladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru boli postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 298/1999 porusené. Sticasne navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému
studu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 9 000 eur. Napokon sa domaha aj priznania nahrady trov pravneho zastiipenia

v sume 159,90 eur.

5. Na zédklade ziadosti tustavného sudu predsedniC¢ka okresné¢ho stdu listom
sp. zn. Spr. 2101/2016 zo 4. novembra 2016 uviedla, Z¢ di’ka napadnutého konania bola
ovplyvnend aj konanim ucastnikov konania, ked’ze okresny siid musel odro€it’ pojednavanie

z dovodu ich ziadosti pre mozZnost’ uzavretia mimosudnej dohody. Napadnuté konanie bolo



navySe dvakrat preruSené. Vo veci bolo urcené d’alSie pojednavanie na 9. november 2016,
z tohto dovodu bol tstavnému sudu predlozeny predmetny spis az 10. marca 2017. Zaroven
ustavnému stdu ozndmila, Ze netrva na Gistnom pojedndvani a stthlasi s jeho upustenim.

6. Spolu s listom predsednicky okresného sidu bolo dorucené tstavnému sudu aj
vyjadrenie zakonného sudcu k obsahu staznosti z 21. oktobra 2016, v ktorom uviedol, Ze
v predmetnej veci sa stal zdkonnym sudcom az od roku 2003 potom, ¢o zdkonna sudkyna
JUDr. Florekova odiSla na odvolaci sid. Zakonna sudkyna eSte v roku 2000 rozhodla
o preruSeni konania az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
17 C 3/1997 na okresnom sudu. Okresny sud pokracoval v konani az vroku 2012 na
ziadost’ stazovatela potom, ako sa skoncilo konanie vedené¢ pod sp. zn. 17 C 3/1997.
Napadnuté konanie bolo opdtovne prerusené v roku 2013 uznesenim, proti ktorému sa
ziaden ucastnik konania neodvolal. Napadnuté konanie bolo teda prerusené dvakrat, a nie
trikrat, ako nespravne uviedol stazovatel vo svojej staznosti. Od aprila 2014 bolo
nariadenych desat pojedndvani, ztoho Sest pojednavani bolo odrocenych z dovodu

praceneschopnosti zdkonného sudcu.

7. Vyjadrenie odporcu bolo listom ¢. k. I. US 559/2016-28 z 15. novembra 2016
dorucené stazovatelovi. Vyjadrenie stazovatel’a k stanovisku odporcu bolo tstavnému sudu
dorucené 30. novembra 2016, v ktorom len zopakoval priebeh konania pred okresnym
sudom a zdoraznil obdobia necinnosti okresného sudu. Nad’alej zotrvava na svojej staznosti

a stuhlasil s prerokovanim veci bez ustneho pojednéavania.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat® d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urcend povahou namietaného porusenia prav — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani

za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne



rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote
(I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

IL.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podrla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej aj
,»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).



13. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 220/04, IV. US 365/04). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpegit’
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti€¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne
bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca

spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.

14. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

15. Podl'a § 111 ods. 1 a 2 OSP ak je konanie prerusené, nevykondvaji sa
pojednédvania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zainaju
lehoty plynut’ znova. Len ¢o odpadne prekdzka, pre ktorti sa konanie prerusilo, pokracuje

sud v konani 1 bez navrhu.



16. Od 1. jula 2016 nadobudol tGc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obc¢iansky stdny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zdsadu hospoddrnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podla § 100
ods. 1 CSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std zasadne bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutad (obdobne § 157 ods. 1 CSP).

17. Judikatira tGstavného sidu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gcastnika konania
apostup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P tstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

18. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze¢ predmetom napadnutého konania je
posudenie naroku stazovatela na zaplatenie sumy za uZivanie cCasti nehnutelnosti bez
pravneho néaroku. Z hladiska kritéria zlozitosti veci ustavny sud dospel k zaveru, ze
skutkovo ani pravne v danom pripade nie je mozné hovorit' o zloZitej veci, navySe ak
zo samotného priebehu konania nie je sporné, ze predmetnt ¢ast’ nehnutelnosti Zalovana
strana skuto¢ne uzivala. Naproti tomu konanie bolo dvakrat prerusené pre sivisiace konania
medzi tymi istymi Gcastnikmi konania, kde v jednom pripade sa rieSila otazka, ¢1 kipna
zmluva, na zéklade ktorej sa stazovatel stal vlastnikom nehnutel'nosti, je platnd, a v druhom
pripade sa rieSila otazka velkosti uzivanej nehnutel'nosti, pricom obe konania mali vplyv
na priebeh napadnutého konania. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny sid ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovana
a skoncend (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03,
L. US 145/03, 1. US 158/04). Z hladiska stidneho prieskumu sa konanie za¢alo podanim
zaloby o zaplatenie petlaznej sumy 13. oktobra 1998, ktoré dosial nie je skoncené ani

na prvom stupni.



19. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa zdsadnym spdsobom nepodiel’al
na prietahoch v konani. Ustavny sud viak musel prihliadnut aj na skutocnost, Ze aj
z dévodu navrhu st'azovatel'a bolo pojednavanie odro¢ené, pretoze sporové strany rokovali
o mimosudnej dohode, ku ktorej napokon nedoSlo. Stazovatel taktiez v priebehu
napadnutého konania pozaduje vykonat’ dokaz — vysluch znalkyne ako svedka, pricom pre
jej zaneprazdnenost’ muselo byt pojednavanie odrocené napriek tomu, Ze ponukla pisomné
zodpovedanie poloZzenych otdzok. Na druhej strane, stazovatel sam poziadal
o pokracovanie v konani (13. aprila 2012 a 25. marca 2014) potom, ako mu bolo zname, Ze
konania, pre ktoré bolo prerusené napadnuté konanie, boli pravoplatne skoncené.
Stazovatel podal staznost pre prietahy v konani 18. maja 2016, pricom v odpovedi
na staznost’ predsednicka okresné¢ho stidu uznala staznost’ za Ciasto¢ne dovodnt vzhl'adom

na ukony sudu, ktoré boli vykonané so znaénym ¢asovym odstupom.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Pokial ide
o postup okresného sudu, ustavny sid vychadzal nielen z hladiska stazovatel'om
namietaného obdobia zbytocnych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo
k poruSeniu uveden¢ho zakladného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, aj ked’ ¢iastocne
plynulému postupu branila zdkonné prekazka preruseného konania. Okresny sud uznesenim
zo 17. januéra 2000 a z 13. februara 2013 prerusil sudne konanie z dovodu, ze na tunajSom
sude medzi tymi istymi Ucastnikmi prebiehali iné konania, v ktorych sa riesili otazky, ktoré
mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie sadu. V konani sa pokracovalo po viac ako 6smich
rokoch, ked’ 22. jala 2008 okresny std nariadil vo veci pojednédvanie, ktoré sa uskutocnilo
29. oktobra 2008 a ktorom rozhodol, Zze pofka do skoncenia konania, pre ktoré bolo
prerusené (vedené pod sp. zn. 17 C 3/1997), pricom v konani pokracoval po odpadnuti
prekdzky nariadenim pojednavania, ktoré sa uskutocnilo az 17. oktobra 2012. Uznesenim

z 13. februara 2013 okresny sud prerusil konanie z dovodu prebiehajiceho konania



vedeného pod sp. zn. 12 C 78/2010 (predtym sp. zn. 19 C 114/1997), a to az do jeho
pravoplatného skoncenia. Z celkovej doby trvania konania (dosial’ 17 rokov a 6 mesiacov)

bolo viac ako 10 rokov preruSené pre zakonnu prekéazku.

21. Vychadzajuc z predloZzenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu, Ustavny sud
konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou stidneho konania (viac ako 17 rokov) mali za nasledok zistenie d’alsich
prietahov (od maja 2014), pretoze okresny sud nevykonaval ukony smerujtice k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ nachadzal. Obdobie od mdaja 2014 az
dosial’ je poznacené nariad’ovanim a odrocovanim pojednavani z dovodu praceneschopnosti
sudcu (pojedndvania z dévodu praceneschopnosti sudcu boli odrocované 26. maja 2014,
10. novembra 2014, 11. februara 2015, 29. mgja 2015, 6. aprila 2016, 18. maja 2016
a9.novembra 2016). V tomto obdobi okresny sud neurobil ziadny tukon smerujici
k rozhodnutiu veci. Okresny sud, poukazujiic na objektivne dévody, nepovazuje stanovisko
stazovatel'a za dovodné. Na rozdiel od neho ustavny sid poukazuje na svoju ustalenti
judikataru (napr. 1. US 23/03 a v lom citovanu predchadzajicu judikatru Gstavného stdu,
1. US 733/2014), kde uz v podobnych savislostiach vyslovil, Ze nedostatoéné personalne
obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by
mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZziujice prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prisluSnych stdov.

22. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava

stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v Cl. 6

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

23. Vzhladom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom sude nebolo
ukoncené, ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude okresnému stdu
prikazal, aby dalej vo veci konal bez zbytoCnych prietahov tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Stazovatel v staznosti ziadal priznat
primerané finanéné zadostucinenie v sume 9 000 €. Pri uréeni primeraného finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku
konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 298/1999 a bertic do tivahy konkrétne
okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost, ¢o je v hre (pozri d’alej), ustavny sud povazoval
priznanie sumy 500 € stazovatelovi za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50
ods. 3 zékona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu). Pri ur€eni jeho vysky vychadzal
pritom zo skuto¢nosti, ze predmetné konanie (o zaplatenie sumy 969,03 €) bolo prevaznu
Cast’ jeho trvania preruSené, o je potrebné povazovat za objektivnu prekézku v postupe

okresného sudu.

25. Ustavny std preto nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sidom priznani sumu 9 000 €. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
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26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspeinému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou, ktoré si uplatnila
v celkove] sume 159,90 €. Advokatka vykonala 2 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 24. augusta 2016. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového
zékladu 858 € a predstavuje 143 € + pausal 8,58 € = 151,58 €. Celkova priznana odmena
za vykonané dva ukony pravnej pomoci (151,58 € x 2) predstavuje sumu 303,16 €. Kedze
stazovatel si uplatnil trovy konania v niz8ej vyske, nez mu prislicha podl'a uz uvedenych
ustanoveni vyhlaSky za zastupovanie advokatom, tstavny sud mu priznal nihradu trov
konania v nim uplatnenej vyske, vychddzajuc z navrhu, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20
ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Néhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

28. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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